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Biste Anders Hallberg!

Nér arbetsklimatet pd matematiska institutionen vid ett av vara ledande
universitet dr daligt, sa dr detta nigot som berdr Svenska matematikersam-
fundet. I fallet Uppsala synes det mig att det daliga arbetsklimatet till viss
del hinger ihop med det bristande fértroende som en del av de anstéllda
pa institutionen kinner for Dig och fér Ovriga universitetsledningen. Jag
vill med detta brev dels ta upp négra idéer om vad Du som universitetets
rektor skulle kunna gora i syfte att ateruppritta detta fortroende, och dels
dryfta den olust som manga av matematikersamfundets medlemmar (bade i
Uppsala och annorstéddes) med viss ratt kidnner infor hur Du hanterade det
personaldrende som utmynnade i att de bada professorerna Burglind Juhl-
Joricke och Oleg Viro den 8 februari i &r sade upp sina anstéllningar vid
universitetet.

De béada blev formellt sett inte avskedade, men jag tror att vi kan vara 6v-
erens om att om det alls skall kunna komma ifrdga att anse den press Du
satte pd dem att sdga upp sig forsvarbar s maste det ha forelegat rimlig
grund for avsked. Jag avser inte att med detta brev ifragasitta huruvida
sddan grund forelag (till detta har jag varken juridisk kompetens eller till-
ricklig inblick i de héndelser som 14g bakom Dina chefsvarningar riktade mot
Juhl-Joricke och Viro). Istéllet vill jag, under antagande att sddan grund
férelag, diskutera det sétt pa vilket Du valde att astadkomma en uppségning.

Det misstroende som delar av personalen p& matematiska institutionen kén-
ner gentemot Dig och &vriga universitetsledningen forefaller till stor del
handla om den osdkerhet som, efter vad som &dgde rum i februari, géller
betriffande hur Du ser pa akademisk frihet och pé& den yttrandefrihet vi bor



halla oss med inom universiteten. Jag forutséitter att Din syn pa dessa fri-
heter visentligen Gverensstdmmer med min, som kort kan sammanfattas pa
féljande vis:

En central och oundginglig del i begreppet universitet &r att
vi har hogt i tak i vara diskussioner, sa att ldrare och forskare
exempelvis kinner sig fria att framfora sina uppfattningar om vad
som karaktariserar bra respektive dalig vetenskaplig metod, och
vilket slags forskning som &r vérd att satsa pa. Det &r bara néir
sadan diskussion slar 6ver i trakasserier och krénkningar riktade
mot kollegor eller andra som den inte ldngre &r acceptabel.

Bekrifta gérna om Du instdmmer i detta (eller korrigera om Du tycker an-
norlunda). Vad en universitetsrektor anser om dessa principfragor dr givetvis
av stor betydelse for universitetets verksamhet, och med tanke pé& den osik-
erhet som nu upstatt kring var Du star sd tror jag att det vore vérdefullt
om Du klart och tydligt ville redogéra offentligt for Din position, och om Du
dessutom bjod in personalen pad matematiska institutionen till en 6ppen och
Omsesidig diskussion kring detta.

Vid ett skdrskddande av vad som dgde rum vid moétena den 8 februari tycker
jag att det gdr att identifiera ett antal faktorer som kan ha bidragit till att
nidmnda osdkerhet brett ut sig. Den kanske viktigaste av dessa ar hur opre-
cisa de anklagelser var som riktades mot Juhl-Jéricke och Viro: mer precisa
anklagelser hade dels givit dem en mer rittvis mdojlighet att ga i svaromaél,
men ocksd ldmnat mindre utrymme fér tolkningar som gér ut pa att det
de anklagades for i sjdlva verket &r sddant som faller inom ramen fér den
yttrandefrihet och den akademiska frihet vi vill foérsvara. En annan faktor
som kan ha haft kontraproduktiv verkan pa stdmningléget pa institutionen
ar de patryckningsmedel Du tog till i syfte att komma till ett omedelbart
avslut. Att gora sig av med en fast anstédlld &r en allvarlig sak, och jag vill
nog mena att den anstillde, oavsett vilka anklagelser som riktas mot denne,
bor ges rimlig beténketid och tillfdlle ett bemé6ta dessa, nagot som knappast
kan sdgas ha skett i fallen med Juhl-Joricke och Viro.

Ytterligare ett inslag i Ditt agerande den 8 februari som inte ser riktigt
bra ut ar de anklagelser Du riktade mot sévil Juhl-Joricke som Viro om
att deras vetenskapliga produktion pé senare ar skulle ha varit alltfor skral —
anklagelser som, om man tittar ndrmare pa vad de bada professorerna astad-
kommit i form av exempelvis vetenskapliga artiklar, framstar som ogrundade.
Jag ar klar 6ver Din standpunkt att just dessa anklagelser &r av sekundér



betydelse jamfort med andra anklagelsepunkter, men om de var ogrundade
borde de givetvis inte ha tagits upp alls.

En virdefull atgird fran Din sida — jimte den allminna diskussion om
akademisk frihet jag foreslar ovan — tror jag kan vara en noggrann sjélvrann-
sakan rorande Ditt agerande i februari, och om Du ger offentlighet 3t dessa
overviganden. Av en artikel i Upsala Nya Tidning den 5 april framgér att
Du bérjat ténka i dessa banor, vilket dr mycket vilkommet, men jag tror att
ytterligare fordjupad reflektion skulle, om den framfors offentligt i tillrack-
ligt 6dmjuka och eftertinksamma ordalag, kunna bidra till ett forbattrat
arbetsklimat. En mer ambitiés men med tanke pé omstédndigheterna knap-
past orimlig mdjlighet skulle kunna vara att Du tillsdtter en utredning med
uppgift att granska Ditt och Ovriga universitetsledningens agerande.

Om Du véljer att ta fasta pa mina forslag och besvara de fragor jag hér skissat
konturerna till, sa &dr det givetvis upp till Dig att fritt avgora formerna for
detta. Men jag vill ta tillfdllet i akt att inbjuda Dig att i majnumret av vir
medlemstidning — kallad Medlemsutskicket — ge Dina synpunkter. I sa fall
behover jag Ditt manuskript senast den 26 april.

Med vénliga héilsningar,

Olle Haggstrom
Ordférande i Svenska matematikersamfundet
http://www.matematikersamfundet.org.se/



